Obszar Efektywnos¢ wykorzystania sSrodkéw UE

Zaréwno wizja rozwojowa kraju okreslona w Strategii, uwarunkowania wynikajace z
regulacji UE dla wykorzystania EFSI (Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne) na
lata 2014-2020,

jak i rozpoczynajaca sie dyskusja europejska nad ksztattem Polityki Spdjnosci i budzetu UE
po roku 2020, w tym nad potrzeba silniejszego powiazania zarzadzania gospodarczego z
realizacja polityk unijnych i w kontekscie biezacych wydarzen na poziomie UE,
przemawiaja za koniecznoscia dalszego przeorientowania dotychczasowego sposobu
wykorzystania srodkow UE w Polsce.

Nowa filozofia dysponowania srodkami UE, zarysowana w niniejszym rozdziale, zaktada, ze
docelowo zostana one scisle wpisane w kompleksowy system planowania i finansowania
rozwoju w Polsce, obejmujacy catoksztatt mechanizmow realizacyjnych i Zrodet
finansowych (tj. s$rodki publiczne krajowe, europejskie i inne zagraniczne, S$rodki
prywatne).

I. Diagnoza

Fundusze UE alokowane w ramach Polityki Spdjnosci oraz Wspolnej Polityki Rolnej i
Wspélnej Polityki Rybackiej pozostaja wciaz jednym z najistotniejszych Zrodet
finansowania inwestycji prorozwojowych w Polsce. Wptyw tych S$rodkow na rozwdj
spoteczno-gospodarczy kraju jest oceniany jako zdecydowanie pozytywny (co wydaje sie
oczywiste przy skali srodkow, jakie zasility polska gospodarke), niemniej dotychczasowe
oceny efektdw interwencji wskazuja, ze efekt ten mozna znacznie wzmocni¢ poprzez
lepsze ukierunkowanie interwencji - tak, by przektadata si¢ ona na dtugofalowe efekty i
stwarzata podstawy do dalszego dynamicznego rozwoju.

Szeroki zakres przedmiotowy i podmiotowy finansowania srodkami UE w Polsce w ubiegtych
latach - w zasadzie wszystkich obszaréw i podmiotow kwalifikowalnych do wsparcia -
przyniost pewne negatywne efekty (aczkolwiek nalezy zauwazyc, ze podejscie to samo w
sobie nie byto do konca niekorzystne i nieracjonalne, z uwagi na ogromne potrzeby Polski
w zakresie infrastruktury podstawowej, zaspokajane w istotnym stopniu przez srodki
dostepne w dwoch pierwszych perspektywach finansowych, tj. 2004-2006 i 2007-2013). Do
tych niekorzystnych efektow nalezy zaliczy¢ przypadki finansowania przedsiewziec¢ nie
tylko mato przydatnych z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale takze
mogacych generowac niepotrzebne koszty w przysztosci (wynikajace np. z koniecznosci
utrzymywania infrastruktury niepetniacej swojej funkcji lub wrecz niepotrzebnej), a takze
przyzwyczajenie polskich instytucji i wnioskodawcéw (o réznym charakterze - zaréwno
podmiotow publicznych, przedsiebiorcow, jak i ostatecznych odbiorcow pomocy) do
doptywu srodkow europejskich i poniekad uzaleznienie sie od nich, zwtaszcza od wsparcia
w formie dotacji.

Kolejnym aspektem rzutujacym na jakos¢ interwencji funduszy UE (a takze na tempo
wykorzystywania srodkow z UE w minionych latach, pomimo niewatpliwie dobrego
ogblnego rezultatu Polski, jakim jest wykorzystanie catosci srodkéow w ramach dwdch
poprzednich perspektyw finansowych) sa deficyty w zakresie zarzadzania politykami
publicznymi oraz niska zdolno$¢ polskich instytucji do dtugofalowego planowania inwestycji
prorozwojowych, w tym wspieranych srodkami UE i przygotowywania tych inwestycji z
odpowiednim wyprzedzeniem czasowym. Ta stabos¢ uwidocznita sie m. in. w kontekscie
mozliwosci korzystania przez Polske ze srodkow EFIS (Plan Junckera), programow
horyzontalnych KE i CEF (na poziomie puli ogélnej oraz sektora energii

i telekomunikacji).

Podsumowujac, barierami w efektywnym i zgodnym ze strategicznymi zatozeniami
wykorzystaniu srodkow UE sa:

1. Zbyt niski wptyw spoteczno-gospodarczy projektow wybieranych do
dofinansowania.

Wptyw sSrodkow EFSI na rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju jest pozytywny, ale wciaz
niewystarczajacy. Nie zawsze bowiem projekty realizowane ze srodkow europejskich



przyczyniaja sie do wzrostu gospodarczego rozumianego jako np.: generowanie nowych
miejsc pracy, zwiekszanie dochodéw podmiotéw gospodarczych, wzrost innowacyjnosci.
Takze projekty wchodzace w zakres podejscia terytorialnego dedykowanego obszarom
wiejskim, Polsce Wschodniej, miastom wojewodzkim i ich obszarom funkcjonalnym, czy
miastom i dzielnicom wymagajacym rewitalizacji, realizowane sa bardzo czesto bez
powiazania z sytuacja spoteczno-gospodarcza i zapewnienia komplementarnosci pomiedzy
réoznymi typami dziatan i funduszami, a takze przy niskim poziomie koordynacji pomiedzy
podobnymi dziataniami realizowanymi w réznych regionach kraju. Negatywnym zjawiskiem
jest rowniez zastepowanie Srodkow krajowych przez srodki UE w obszarach, ktére co do
zasady powinny byc¢ finansowane ze srodkow krajowych/lokalnych.

Doswiadczenia pierwszego okresu wdrazania interwencji na lata 2014-2020 pokazuja, ze w
praktyce dotychczasowe procedury naboréow nie zawsze przektadaty sie na wybor
projektow optymalnych

z punktu widzenia realizacji celow zatozonych w programach. Przyczyna tego stanu rzeczy
sq m. in.:

* niska umiejetnos¢ planowania naboréw i organizowanie naboréw niesprofilowanych
pod katem kluczowych branz i technologii,

* zbyt duza liczba kryteriow i ich niska warto$¢ réznicujaca,
* niewystarczajaca podaz dobrej jakosci projektow w czesci obszardw.

2. Niska efektywnos¢ stosowanych form udzielanego wsparcia

W poprzednich perspektywach finansowych polskie instytucje i wnioskodawcy przyzwyczaili
sie do wsparcia udzielanego w formie dotacji, co skutkuje obecnie niewielka gotowosciag do
ubiegania sie

o dofinansowanie oparte na bardziej restrykcyjnych zasadach np. w formie wsparcia
zwrotnego, ktorego zaleta - obok mozliwosci wielokrotnego wykorzystania tych samych
srodkow w gospodarce- jest takze wieksza swiadomos¢ i odpowiedzialnos¢ po stronie
beneficjenta w zakresie celow podejmowanych dziatan, wynikajaca z koniecznosci
dokonania zwrotu Srodkow.

Zgodnie z dotychczasowymi zatozeniami w okresie programowania 2014-2020 ok. 95%
srodkow EFRR, EFS oraz FS zostanie przeznaczonych na dotacje, natomiast pozostate 5% na
finansowanie inwestycji w formie instrumentéw finansowych. Zakres stosowania
instrumentéw finansowych rézni sie w zaleznosci od programu operacyjnego. Przyjecie
odrebnych metodologii przeprowadzenia oceny ex ante przetozyto sie na zastosowanie
réznych form wsparcia w poszczegolnych programach operacyjnych dla analogicznych
typow projektow. Ponadto, wolumen srodkow przewidzianych

w niektorych programach operacyjnych jest nieadekwatny do luki finansowej w danym
obszarze, co daje dodatkowe mozliwosci do zagospodarowania w formie instrumentéw
finansowych.

Z uwagi na brak doswiadczen w stosowaniu pomocy zwrotnej, a takze niewystarczajace
uregulowania w zakresie zasad jej udzielania, dotychczas na te forme wsparcia
zdecydowano sie jedynie .

w ograniczonym zakresie w ramach POIS oraz w POWER (w formie pilotazu). Faktycznie
mozliwe bytoby szersze zastosowanie pomocy zwrotnej.

3. Znikome efekty wsparcia w obszarze innowacyjnosci

Zasadniczym problemem w osigganiu realnych efektéw wsparcia udzielanego w Polsce w
obszarze innowacyjnosci jest brak jednolitego i kompleksowego sysemu wsparcia
innowacyjnosci. Skutkuje on m. in. zbyt szerokim okresleniem (zaréwno pod wzgledem
liczby, jak i zakresu) inteligentnych specjalizacji, ktére z zatozenia powinny stuzyc
wybieraniu do dofinasowania przedsiewziec scisle realizujacych cele rozwojowe.

Pierwsze wnioski ptynace z wdrazania perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020
wskazuja takze,



ze realizacja interwencji w obszarze wsparcia innowacyjnoéci MSP wciaz w znaczniej
mierze koncentruje sie - podobnie, jak w latach 2007-2013 - na finansowaniu zakupu
innowacyjnych urzadzen stuzacych polepszeniu $wiadczenia danej ustugi (lub prostemu
rozszerzeniu skali produkcji) przez przedsiebiorce.

4. Niska zdolnos¢ beneficjentow do planowania i realizacji strategicznych
przedsiewzie¢ rozwojowych wptywajacych na wzrost spoteczno-gospodarczy i
zatrudnienie

Istnieje szereg barier o roznym charakterze wptywajacych negatywnie na mozliwos¢
wdrazania programow i projektow, w tym m.in.:

* niewystarczajace umiejetnosciami beneficjentow do przygotowania dobrej jakosci
projektow,

* brak umiejetnosci wnioskodawcow w zakresie okreslania wptywu projektow na
rozwoj spoteczno-gospodarczy, np. budzet gminy,

* deficyty w zakresie procedur wyboru projektow,

* niska zdolnos¢ instytucji do tworzenia wieloletnich planéw inwestycji
prorozwojowych, wspieranych takze s$rodkami UE, i przygotowywania tych
inwestycji z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym,

* skomplikowanie mechanizméw i procedur wdrazania programow i projektow
skutkujace dodatkowym zmniejszeniem zdolnosci beneficjentow do generowania
projektow realizujacych zatozone cele rozwojowe,

* zbyt wolno zachodzace zmiany w prawie i w procedurach, inicjowane dopiero w
reakcji na problem, ktory sie pojawit (np.: prawo zaméwien publicznych w
kontekscie kryterium najnizszej ceny czy weryfikacji rzeczywistego potencjatu
wykonawcy).

5. Nieefektywny mechanizm koordynacji srodkéw EFSI z innymi s$rodkami
europejskimi.

Na niewystarczajaca koordynacje funduszy zarzadzanych centralnie przez Komisje z
funduszami polityki spojnosci wskazuja odmienne, jesli nie wykluczajace sie, zasady ich
realizacji. Projekt o tym samym zakresie merytorycznym moze podlega¢ innym zasadom
finansowania w zaleznosci

od wyboru zrodta finansowania. Zréznicowanie w tym wzgledzie prowadzi do pojawienia
sie konkurencji o projekty miedzy roznymi instrumentami/programami oraz wspierania
projektow, ktore nie sa zgodne z priorytetami polityki lub nie spetniaja warunkow
okreslonych w danym obszarze. Prowadzi to do sytuacji, gdzie podobne projekty zgtoszone
do dofinansowania w ramach funduszy europejskich oraz w ramach mechanizméw
zarzadzanych centralnie np. z Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych (EFIS -
Plan Junkera), CEF czy Horyzontu maja wieksze szanse na uzyskanie finansowania z tego
drugiego zrodta, bowiem nie jest wymagane ustanowienie wtasciwych ram
instytucjonalnych i administracyjnych (np. nie musza spetnia¢ warunkowosci ex ante).
Przektada sie to na szybkie tempo ich uruchamiania (w poréwnaniu z polityka spéjnosci),
ale poddaje pod watpliwos¢ efektywnos¢ funkcjonowania catego systemu (m.in.
niezgodnosc projektow

z przeprowadzanymi reformami i drenaz projektow z polityki spdjnosci).

Obecny udziat polskich podmiotow w programach zarzadzanych centralnie przez KE (np.
Horyzont 2020, COSME, LIFE, Erasmus+, EaSIl, a takze CEF) to ok. 1 % (dane KE na koniec
2014 r., tendencja ta utrzymuje sie w 2016 r.), co stawia Polske na odlegtym miejscu wsréd
panstw UE. Wsrod przyczyn niewystarczajacego udziatu Polski w programach
horyzontalnych nalezy wskazad:

* wieksza dostepnosc i skale srodkow z EFSI,

* niska zdolnos¢ polskich podmiotéw do generowania projektow mogacych skutecznie
ubiegac sie o srodki w warunkach konkurencji europejskiej,



* bariere jezykowa, niska mobilnosc,
* brak doswiadczenia we wspotpracy miedzynarodowej,

* brak wsparcia administracji (np. przy tworzeniu europejskich wspélnych
przedsiewziec (JTIs) finansowanych z programu Horyzont 2020),

* niewystarczajace wsparcie systemowe dla wnioskodawcéw,

* brak strategii dotyczacej wykorzystania wyzej wymienionych programoéw (w tym
brak wymagan dotyczacych koniecznosci synergii z krajowymi programami np.
programami sektorowymi NCBiR)

* brak zdefiniowanego centrum koordynujacego realizacje przez strone polska
przedsiewziec
w ramach wszystkich ww. instrumentéw.

Niewystarczajaca jest takze horyzontalna koordynacja i komplementarnos¢ w ramach EFSI
pomiedzy Polityka Spojnosci a Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), z ktorego finansowany jest PROW i Europejskim Funduszem Morskim
i Rybackim (EFMR) w ramach ktorego realizowany jest Program Operacyjny ,,Rybactwo i
Morze”.

Il. Celioczekiwane efekty

Cel bedzie realizowany poprzez wzmochienie
orientacji i sposobu realizacji projektow
realizowanych przy udziale $Srodkow
europejskich na osiaganie celow strategicznych
oraz cechujacych sie wysoka wartoscig dodang i
trwatoscia efektow.

Wykorzystanie srodkow z budzetu
Unii Europejskiej w sposob
przektadajqcy sie na trwate efekty
rozwojowe, zapewniajqgce mozliwosc
dalszego dynamicznego i
rownomiernego wzrostu spoteczno-
gospodarczego

Pierwszoplanowym zadaniem w obecnej perspektywie finansowej jest wykorzystanie
catego dostepnego budzetu srodkow UE w najlepszy mozliwy sposéb pod wzgledem wptywu
tych srodkdow na zaplanowane w Strategii cele spoteczno-gospodarcze, jak réwniez
budowanie potencjatu polskich podmiotow do przechodzenia na nowy model dziatan
prorozwojowych. Model ten zaktada oparcie po roku 2020 w coraz wigkszym stopniu na
srodkach krajowych (w tym prywatnych) oraz europejskich pochodzacych nie tylko z EFSI,
ale takze z programéw zarzadzanych bezposrednio przez KE.

Ze wzgledu na zaawansowany etap wdrazania perspektywy 2014-2020 mozliwosci
przeorientowania srodkow sa ograniczone, niemniej wciaz realne jest usprawnienie
istniejacych procedur czy rozpoczecie dziatan pilotazowych, ktdére na szersza skale zostana
zastosowane w kolejnych latach.

W krotszym horyzoncie czasowym cel bedzie osiagany za pomoca:

* Dostosowania  kierunkow interwencji realizowanej z udziatem s$rodkéw UE w
ramach polityki spdjnosci i powiazanych z nig innych funduszy, w tym Europejskiego
Funduszu Rozwoju Obszarow Rolnych oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego
alokowanych w ramach perspektywy 2014-2020 do celow spoteczno-gospodarczych
okreslonych w SOR,

* wprowadzenia pilotazowych dziatan, np. dotyczacych wymiaru terytorialnego (ZPR),
* zwiekszenia udziatu wsparcia zwrotnego,
* przegladu kryteriéw wyboru projektéw,

* ograniczenia obcigzen administracyjnych (w tym zmiany w ustawie regulujacej
wdrazanie funduszy).

W dtuzszej perspektywie cel bedzie osiggany m.in. poprzez:



* zaplanowanie dziatan odpowiadajacych na Zalecenia Komisji oraz Sprawozdanie
krajowe przygotowywane co roku przez Komisje Europejska,

* wzmocnienie koordynacji pomiedzy EFSI a instrumentami zarzadzanymi
horyzontalnie.

W ramach perspektywy finansowej 2014-2020 rezultatami podejmowanych dziatan bedzie
m.in.

* zwiekszenie naktadéw na projekty o najwiekszym tadunku innowacyjnosci i wptywu
gospodarczego zarowno w perspektywie krajowej jak i poszczegolnych regionow,

* zwiekszenie zakresu stosowania wsparcia zwrotnego (instrumenty finansowe, pomoc
zwrotna),

* zwiekszenie udziatu polskich projektow w wartosci programéw zarzadzanych na
poziomie UE,

* zwiekszenie stopnia koordynacji zrodet finansowania przedsiewzie¢ rozwojowych w
Polsce.

Po roku 2020 w perspektywie ograniczania dla Polski finansowania w ramach tradycyjnych
instrumentéw budzetu UE konieczne jest przeprowadzeme zasadniczej zm1any

w sposobie programowania i implementacji programéw UE. Srodki unijne powinny by¢ w
petni podporzadkowane realizacji celow krajowej polityki rozwoju.

W tym kontekscie niezbedne bedzie aktywne uczestnictwo Polski w definiowaniu zasad
polityki spéjnosci po roku 2020. Wprowadzony juz teraz do polityki spdjnosci system pro-
efektywnosciowy powinien by¢ zrédtem inspiracji/ przyktadem kierunkéw rozwoju
najwazniejszych programow
i instrumentéw budzetu UE:

* warunkowos¢ ex ante powinna stuzy¢ podwyzszeniu standardow prowadzenia
polityk publicznych i funkcjonowania ich systeméw instytucjonalnych oraz
przygotowaniu odpowiedniego gruntu pod inwestycje,

* ramy i rezerwa wykonania powinny oznaczac¢ system monitorowania wskaznikow
jasno wskazujacych co ma byc osiagniete, motywowania do kreowania dobrego
tempa i kolejnosci uruchamiania naboréw projektéw oraz nagradzania za postepy
(postep jako wyznacznik tego, czy panstwo cztonkowskie nie schodzi ze sciezek
prowadzacych bezposrednio do osiagniecia rezultatu),

* ewaluacja powinna byc¢ kluczowym elementem sktadowym procesu decyzyjnego UE,
a zwtaszcza w odniesieniu do ksztattu i wielkosci kolejnych WRF jako ze takie
decyzje nie moga by¢ podejmowane bez rzetelnej i uczciwej oceny efektywnosci i
skutecznosci najwazniejszych programoéw i instrumentow UE.

Warunkowos¢ ex ante, ramy i rezerwa wykonania czy ewaluacja oznaczaja w praktyce
wieksze obcigzenia dla instytucji systemu zarzadzania, ale sa to elementy niezbedne, aby
podnies¢ efektywnos¢ budzetu UE.
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IV. Kierunki interwencji
Podejmowane dziatania o charakterze krotkoterminowym beda koncentrowac sie na:

* ulepszeniu mechanizméw wdrazania funduszy europejskich, miedzy innymi w
obszarach innowacyjnosci i poprzez szersze zastosowanie wsparcia zwrotnego,

* zwiekszeniu koordynacji i komplementarnosci funduszy UE alokowanych w ramach
Polityki Spojnosci oraz Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej, a
takze z Europejskim Funduszem Inwestycji Strategicznych (Plan Junckera) i
programami zarzadzanymi centralnie przez KE oraz podniesieniu zdolnosci do
skutecznego planowania przedsiewzie¢ prorozwojowych,

* zwiekszeniu jakosci projektow i efektywnosci wykorzystania srodkow w ramach
perspektywy 2014-2020.

Dziatania o charakterze dtugoterminowym maja na celu przejscie w kierunku spojnego
modelu wspierania inwestycji prorozwojowych i prokonkurencyjnych s$rodkami
europejskimi, pochodzacymi

z roznych zrédet, a takze srodkami krajowymi i Srodkami dostepnymi na podstawie umow o
wspotpracy miedzynarodowej. Docelowe podejscie do przedsiewzie¢ prorozwojowych
bedzie uwzgledniaé bardziej efektywne formy finansowe (takie jak instrumenty finansowe,
pomoc zwrotna, taczenie zrodet).

Bezposrednim produktem (tj. osiagnietym w perspektywie krotkoterminowej) w ramach
podjetych w obszarze funduszy UE dziatan - bedzie przygotowanie pakietu zmian w
polskich dokumentach programowych na lata 2014-2020 (tj. Umowa Partnerstwa,
programy) w kontekscie celow Strategii, ukierunkowujacych interwencje w sposob
zwigkszajacy ich prorozwojowa i proinnowacyjna role

w rozwoju kraju, a takze w sposdb wzmacniajacy powiazania z Semestrem Europejskim i
Zaleceniami Rady (,,Country Specific Recommendations”). Zmiany ww. dokumentéw
zostang przygotowane kompleksowo w petnym pakiecie, a nastepnie przedtozone do
formalnych negocjacji z Komisja Europejska.

Projekty strategiczne przewidziane do przygotowania i realizacji do roku 2020:

Pakiet dostosowan interwencji w ramach UP i programéw - opracowany pakiet zmian
w programach i Umowie Partnerstwa bedzie miat na celu dostosowanie zakresu
interwencji do celow rozwojowych (m.in. poprzez wieksza selektywnos¢ wsparcia),
wzmochienie podejscia zintegrowanego, wzmocnienie powiazania z zarzadzaniem
gospodarczym na poziomie UE, zwiekszenie koordynacji funduszy UE alokowanych w
ramach Polityki Spojnosci oraz Wspélnej Polityki Rolnej i Wspoélnej Polityki Rybackiej, a
takze z Europejskim Funduszem Inwestycji Strategicznych (Plan Junckera) i programami
ramowymi, zwiekszenie efektywnosci wyboru projektow oraz form wsparcia, w tym
poprzez szersze zastosowanie instrumentow finansowych i pomocy zwrotnej.



1. Zwiekszenie orientacji srodkéw EFSI na projekty przyczyniajace sie do realizacji
celéow Strategii oraz majacych wptyw na innowacyjny i zrownowazony rozwoj
spoteczno-gospodarczy

Zgodnie z przedstawionym powyzej zasadniczym kierunkiem dziatan $rodki UE na lata
2014-2020 zostang w wiekszym stopniu ukierunkowane na realizacje projektow
prorozwojowych o wyraznym wptywie na jednoczesnie innowacyjny i zrownowazony rozwoj
spoteczno-gospodarczy w skali kraju, regionu czy nawet lokalnej. Ten ostatni aspekt jest
réwniez istotny, gdyz w sytuacji finansowania inwestycji infrastrukturalnych realizowanych
bez uwzglednienia wszystkich skutkdw ekonomicznych

i wptywu na rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz bez powiazania z inwestycjami w zakresie
zasobow ludzkich i konkurencyjnosci przedsiebiorstw moze wystapi¢ negatywne zjawisko
kreowania obciazen dla przysztych pokolen.

Dziatania w krotszym horyzoncie czasowym:

* koncentracja na dziataniach o najwiekszym wptywie na osigganie celow
rozwojowych,

* zwiekszenie jakosci i komplementarnosci oraz synergii przedsiewzie¢ wybieranych
do dofinansowania ze Srodkow EFSI, m.in. ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
kryteriow wyboru w tym procesie,

* wzmocnienie zdolnosci instytucji do tworzenia i stosowania kryteriow i metod oceny
pozwalajacych na wybor projektow o wysokiej wartosci i realizujacych cele
rozwojowe,

* wzmocnhienie zintegrowanego podejscia, w tym terytorialnego (wsparcie
sprofilowane dla miast s$rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze i
obszardéw zagrozonych trwata marginalizacja).

Dziatania w dtuzszym horyzoncie czasowym:
* skuteczny udziat strony polskiej w przygotowanie rozporzadzen unijnych na kolejna
perspektywe finansowa,
* opracowanie spojnej strategii wykorzystania srodkow po 2020 roku,
* adekwatne zaprogramowanie S$rodkéw UE po 2020 roku i odpowiednie
przygotowanie dokumentéw programowych.

Projekty strategiczne przewidziane do przygotowania i realizacji do roku 2020:

Efektywne Fundusze - plan dziatan na rzecz zwiekszenia efektywnosci i
komplementarnosci przedsiewzie¢ realizowanych w ramach Umowy Partnerstwa
2014-2020 - celem projektu jest wdrozenie dziatan zmierzajacych do zapewnienia
odpowiedniej jakosci, komplementarnosci i wartosci dodanej wybieranych do
dofinansowania projektow oraz ich spojnosci z celami rozwojowymi kraju poprzez
wzmochienie zdolnosci instytucji do opracowania i stosowania kryteriow wyboru
projektow oraz odpowiedniego zarzadzania finansowo-rzeczowego programami.
Jednym z komponentoéw projektu bedzie zapewnienie bardziej efektywnego systemu
informacji o mozliwosciach i zasadach finansowania oraz systemu wsparcia dla
wnioskodawcow poprzez przeorientowanie dotychczasowych dziatan w tym zakresie,
wspieranych srodkami pomocy technicznej.

2. Zwiekszenie udziatu wsparcia w formie zwrotnej, zaréwno instrumentéw
finansowych, jak rowniez pomocy zwrotnej w finansowaniu inwestycji
rozwojowych

Ustanowienie efektywnego i trwatego systemu wsparcia zwrotnego pozwoli na wieloletnie
wykorzystanie Srodkow publicznych dla stymulacji polskiej gospodarki poprzez zwieszenie
mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ prorozwojowych. Kierunek ten ma ponadto na celu
zwiekszenie zaangazowania srodkow polityki spojnosci w formie instrumentow finansowych
oraz pomocy zwrotnej z obecnego poziomu ok. 5% (ok. 3,4 mld euro z EFRR, EFS oraz FS w



okresie 2014-2020) do ok. 10% w 2020 r., jak réwniez zwiekszenie udziatu w ramach
funduszy Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej.

Dziatania:

« Wprowadzenie zmian w programach operacyjnych perspektywy 2014-2020
zmierzajacych do zwigkszenia udziatu wsparcia zwrotnego w obszarach dotychczas
zidentyfikowanych na podstawie ocen ex ante oraz w odpowiednich przypadkach
przeprowadzenie dodatkowych ocen w celu stwierdzenia dodatkowych mozliwosci
zastosowania tej formy wsparcia,

» Opracowanie kompleksowego systemu wsparcia zwrotnego, adekwatnego do
realizacji interwencji w ramach programéw operacyjnych, jak réwniez
wykorzystania srodkow pozostajacych do ponownego uzycia oraz innych dostepnych
zrodet finansowania,

» Organizacja nowego systemu instytucjonalnego dla wsparcia zwrotnego, w tym
konsolidacja istniejacych funduszy, wprowadzenie niezbednych zmian legislacyjnych
i proceduralnych,

» Opracowanie kompleksowego podejscia do zastosowania pomocy zwrotnej w
programach,

» Po 2020 roku trwate powiazanie realizowanych projektéow prorozwojowych z
mechanizmem finansowania zwrotnego.

Projekty strategiczne przewidziane do przygotowania i realizacji do roku 2020:

Model wsparcia zwrotnego dla inwestycji rozwojowych - celem projektu jest budowa
efektywnego, spdjnego i trwatego systemu wsparcia zwrotnego oferujacego na
realizacje planowanych inwestycji, pozyczki, poreczenia i inne formy wsparcia
zwrotnego, w tym pomoc zwrotng dla podmiotow majacych utrudniony dostep do
zewnetrznych zrédet finansowania, w szczegolnosci dla MSP oraz JST. Projekt bedzie
uwzgledniat réwniez jasny zakres zadan i odpowiedzialnos¢ podmiotow
zaangazowanych w system, jak rowniez zwiekszenie efektywnosci inwestowania
srodkow publicznych poprzez zwiekszenie wolumenu i zakresu stosowania wsparcia
zwrotnego w finansowaniu inwestycji rozwojowych.

3. Zwiekszenie zakresu i efektywnosci interwencji funduszy w obszarze
innowacyjnosci gospodarki

Przebudowa systemu innowacyjnosci w Polsce, zgodnie z zapisami SOR oraz zwigkszenie
synergii Srodkow z roznych zrodet to gtowne dziatania, ktore beda wspiera¢ wzrost
innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Dziatania:

» Realizacja w bardziej efektywny sposob interwencji w obszarze innowacyjnosci,
(m.in. poprzez premiowanie lub wytacznos¢ finansowania przedsiewzie¢ zgodnych z
kluczowymi branzami i technologiami przyjetymi w Strategii, w tym poprzez
priorytetyzacje KIS/RIS), a takze zapewnienie wigkszej koordynacji pomiedzy
przedsiewzieciami wpisujacymi sie w zakres RIS i KIS

» Wdrozenie mechanizméw zapewnienia podazy wysokiej jakosci projektow w
kluczowych branzach i priorytetowych KIS/RIS (system inkubacji i wsparcia
projektow w ramach Umowy Partnerstwa z wykorzystaniem srodkow z pomocy
technicznej)

» Zapewnienie synergii oraz koordynacji programéw innowacyjnych oraz transfer
dobrych praktyk w obszarze innowacyjnosci z dotychczasowych doswiadczen innych
programéw europejskich

4, Uproszczenie systemu realizacji projektow finansowanych z EFSI

Aby umozliwi¢ instytucjom udzielajagcym wsparcia i beneficjentom srodkow w ramach EFSI
przeorientowanie sposoby wdrazania programoéw i projektow na aspekty



proefektywnosciowe, zostanie zapewnione takie otoczenie proceduralno-instytucjonalne,
ktore bedzie utatwiac¢ wdrazanie projektow i osiaganie zaktadanych w programach celow.

Dziatania:

» Standaryzacja procesow - maksymalne ujednolicenie procedur i interpretacji w
ramach programoéw (np. w obszarze zabezpieczen realizacji umowy, zaliczek),

» Stabilizacja systemu realizacji programéw a takze wprowadzanie usprawnien
z zachowaniem standardow zarzadzania zmiana, ograniczenie liczby zmian
warunkow aplikowania o srodki unijne (w szczegoélnosci regulaminéw konkursow w
trakcie trwania procedur konkursowych) i poprawa jakosci przygotowywanej
dokumentacji konkursowej, zapewnienie szkolen dla wnioskodawcow i
beneficjentow,

» Uproszczenie procedur - poprzez szersze zastosowanie uproszczonych form
rozliczen, uproszczenie wytycznych, szersze zastosowanie systemow
teleinformatycznych na potrzeby prowadzenia naborow, sprawozdawczosci i
rozliczen,

= Konsekwentna analiza sprawnosci i efektywnosci realizacji poszczegdlnych
procesow wdrozeniowych w ramach programéw, w tym wdrozenie systemu sankcji
w przypadku nieefektywnego wykorzystania srodkow przez instytucje udzielajace
wsparcia.

Projekty strategiczne przewidziane do przygotowania i realizacji do roku 2020:

Program uproszczen 3 x S - standaryzacja, symplifikacja, stanowczo$s¢ - w ramach
projektu zostanie przygotowany i wdrozony pakiet dziatan ujednolicajqcych i
upraszcza]qcych procedury realizacji Umowy Partnerstwa i poszczegdlnych programow,
ktory zapewni otoczenie instytucjonalno-formalne bez zbednych obcigzen dla instytucji i
beneficjentéw oraz umozliwi koncentracje na efektywnosciowym podejsciu do realizacji
interwenciji.

5. Zwiekszenie koordynacji funduszy UE z EFIS oraz zdolnosci instytucjonalnej do
efektywnego wykorzystania przez Polske srodkéw europejskich z programéw
i instrumentéw horyzontalnych KE

Opracowanie spojnego podejscia do wieloletniego planowania inwestycji prorozwojowych
oraz wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnej zwiekszy udziat polskich podmiotow w ogodlnej
puli srodkow europejskich alokowanych w programach horyzontalnych KE (do poziomu 2%
w 2020 r. oraz do poziomu 5% w 2030 r. z obecnego poziomu ok. 1%), zwiekszy rowniez
udziat polskich przedsiewzie¢ w EFIS . Jednoczesnie projekty realizowane z réznych zrddet
beda wspolnie przyczyniac sie do realizacji celow SOR.

Dziatania:

= Zwiekszenie zaangazowania polskiej administracji i kluczowych interesariuszy w
procesy zwiazane z opracowywaniem programow horyzontalnych UE (szczegolnie
programéw badawczych UE) w tym aktywny udziat w ustalaniu tematyki i narzedzi
implementacji programéw o istotnym znaczeniu dla Polski (np. realizowane przez
wspolne przedsiewziecia),

» Wzmocnienie zdolnosci instytucji i beneficjentow do zarzadzania procesem
przygotowania wnioskow i realizacji projektow,

» Przygotowanie spdjnego planu komplementarnych inwestycji o charakterze
prorozwojowym
i innowacyjnym przeznaczonych do finansowania z EFSI (w ramach Polityki Spdjnosci
oraz Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej), EFIS, CEF, Horyzontu
2020 oraz innych programéw UE, wraz ze wskazaniem najbardziej pozadanej formy
wsparcia (wsparcie zwrotne, dotacyjne); w szczegolnosci plan bedzie dotyczyt
takich sektorow, jak innowacyjnosc i B+R, transport, srodowisko, energetyka, ICT,



Wypracowanie i wdrozenie procedur nakierowanych na zwigkszenie liczby polskich
podmiotow aplikujacych o srodki UE zarzadzane na poziomie europejskim,

Opracowanie podejscia strategicznego do korzystania przez Polske z tych zrodet
wraz

z wskazaniem priorytetow oraz szersze zaangazowanie w ten proces polskich
podmiotow naukowo-badawczych, duzych firm, etc.



Projekty strategiczne przewidziane do przygotowania i realizacji do roku 2020:

Model finansowania inwestycji rozwojowych - definiujacy podejscie do koordynacji i
wykorzystania przez Polske srodkow w ramach roznych dostepnych instrumentéw wraz
z okresleniem zasad finansowania. Elementem ww. modelu bedzie stworzenie spojnego
planu inwestycji do objecia wsparciem. Plan zawiera¢ bedzie parametry
przedsiewziec, ktore powinny by¢ finansowane z danego instrumentu w danej formie
oraz wieloletni plan przygotowania i realizacji tych inwestycji (lub kierunkow
inwestycji w przypadku projektow o krotszym okresie realizacji - np. dotyczacych
wsparcia dla przedsigbiorstw w zakresie B+R w danej branzy, w tym np. branzy
przysztosci, w perspektywie np. 10 lat).

System wsparcia i koordynacji udziatu polskich podmiotéw w programach
horyzontalnych KE - celem projektu jest zw1ekszeme udziatu polskich przedsiewzie¢ w
wartosci  ww. programow poprzez zaangazowanie polskich podmiotow w procesy
Zwiazane z opracowywaniem

wWw. programow, stworzenie systemu koordynacji i wsparcia w zakresie korzystania
przez strone polska z ww. programow, okreslenie kompleksowej wizji potrzeb i planu
ubiegania sie o ww. srodki oraz wdrozenie systemu wsparcia dla wnioskodawcow.



